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Geachte   
 
In een aanvraagformulier d.d. 5 maart 2024 heeft u namens Fastned B.V. met 
een beroep op de Wet open overheid (Woo) aan de gemeente Leeuwarden 
verzocht om verstrekking en openbaarmaking van informatie. U verzocht om alle 
(concept-)contracten, en/of beschikkingen, en/of concessies en/of andere 
overeenkomsten dan wel afspraken (dan wel mondelinge afspraken) inclusief 
wijzigingen, addenda en verlengingen die ten grondslag liggen aan de relaties 
en/of samenwerkingen die u heeft met de verschillende benzinestations en/of 
brandstofverkooppunten en/of vergelijkbare aanbieders in uw gemeente. U 
geeft aan dat het nadrukkelijk niet gaat om correspondentie tussen de 
gemeente en de brandstofverkooppunten.  
 
Zoekslag 
Onze zoekslag naar documenten die onder ons berusten en binnen de reikwijdte 
van het verzoek vallen heeft 7 documenten opgeleverd. Het gaat om: 

- huurovereenkomsten en (eventuele) wijzigingen hierop betreffende de 
locaties Drachtsterweg 4, Drachtsterweg 50, Groningerstraatweg 350 en 
Groningerstraatweg 363a; 

- documenten betreffende vergunningen die betrekking hebben op de 
locaties Harlingerstraatweg 80 en Nijlansdyk 4a; 

- en een concept koopovereenkomst die betrekking heeft op de 
Zuidlanden.  

 
Derde belanghebbenden 
Er zijn derde belanghebbenden betrokken bij het verzoek om de 
openbaarmaking van onderhavige documenten. Wij hebben vijf betrokken 
benzinestations en/of brandstofverkooppunten in de gelegenheid gesteld om 
hun zienswijzen te geven op ons voornemen tot openbaarmaking van informatie 
die hen raakt. Van twee belanghebbenden hebben wij een zienswijze 
ontvangen.  
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Zienswijzen belanghebbenden 
Volgens de zienswijze van belanghebbende 1, met wie de gemeente een 
huurovereenkomst is aangegaan, dienen samengevat de volgende punten te 
worden geanonimiseerd:  

- de duur van de afspraken; 
- de eventuele beëindiging daarvan; 
- de hoogte van de door belanghebbende te betalen vergoeding; 
- de wijze van opleveren van de grond bij het einde van de overeenkomst;  
- en hoe partijen omgaan met de door haar te plegen investeringen. 

 
Volgens de zienswijze van belanghebbende 2, met wie de gemeente een 
huurovereenkomst is aangegaan, dienen samengevat de volgende punten te 
worden geanonimiseerd: 

- looptijd, begin- en einddata; 
- opzegging- /beëindigingsmogelijkheden; 
- alle (huur-)bedragen/financiële condities; 
- en aansprakelijkheden; 

 
De belanghebbenden leggen aan hun zienswijze de volgende Woo-
weigeringsgronden ten grondslag: 

- artikel 5.1 lid 1 sub c Woo (vertrouwelijk aan de gemeente meegedeelde 
bedrijfs- en fabricagegegevens); 

- artikel 5.1 lid 2 sub f Woo (overige bedrijfs- en fabricagegegevens); 
- artikel 5.1 lid 2 sub b Woo (financieel en economisch belang gemeente). 

 
Belanghebbenden geven aan dat de gegevens onderdeel zijn van hun 
bedrijfsvoering. Indien concurrenten kennis krijgen van deze bedrijfsinformatie 
(werkwijze, bedrijfsstrategie en tarifering) kunnen de belanghebbenden 
geschaad worden in hun zwaarwegende bedrijfsbelangen. Deze informatie kan 
gebruikt worden in onderhandelingen en aanbestedingen. Belanghebbende 2 
geeft tevens aan dat openbaarmaking van de gegevens de 
onderhandelingspositie van de gemeente benadeelt.  
 
Gedeeltelijke overname zienswijze 
Wij hebben deze zienswijzen gedeeltelijk overgenomen. 
 
Gesteld nog gebleken is dat de informatie waarop de zienswijzen betrekking 
hebben vertrouwelijk aan de gemeente zijn meegedeeld. Naar onze mening is 
daarom art. 5.1 lid 1 sub c Woo niet van toepassing. 
 
Met betrekking tot hetgeen in de zienswijzen wordt aangevoegd op grond van 
art. 5.1 lid 2 sub f Woo, zijn wij van mening dat de informatie in de 
overeenkomsten niet aan te merken is als bedrijfs- en fabricagegegevens. Van 
bedrijfs- en fabricagegegevens is slechts sprake, indien en voor zover uit die 
gegevens wetenswaardigheden kunnen worden afgeleid of afgelezen met 
betrekking tot de afzet van producten of de kring van afnemers en leveranciers. 
Wij wijzen daarop op vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State1. Bovendien zijn de gegevens (de looptijd etc.) net zo 
goed van de gemeente en zijn het in die zin geen bedrijfsgegevens. Het gaat om 
informatie uit een tussen partijen gesloten overeenkomst.   
 

 
1 ECLI:NL:RVS:2021:1734. 



Blad 3 
 

In het geval moet worden aangenomen dat er wel sprake is van bedrijfs- en 
fabricagegegevens, dan menen wij dat aan het belang van openbaarheid meer 
gewicht toekomt dan aan het belang om deze informatie niet openbaar te 
maken. Als uitgangspunt heeft te gelden dat informatie openbaar is, tenzij. Van 
de gemeente mag dan ook worden verwacht dat zij transparant is over hoe zij 
heeft gecontracteerd met derde over locaties waarvan zou kunnen worden 
gesteld dat het leerstuk van schaarse rechten van toepassing is of in de 
toekomst van toepassing kan zijn. Het is niet onredelijk dat derden 
geïnformeerd worden over afspraken die de mogelijk toekomstige 
beschikbaarheid en toestand van een locatie beheersen. Het geven van inzicht 
door openbaarmaking van looptijden van duurovereenkomsten en andere 
afspraken die de gemeente heeft gemaakt is niet een bijzondere gang van zaken 
en in beginsel ook inherent indien marktpartijen met een openbaar lichaam 
contracteren.  
 
Het anonimiseren van financiële en economische belangen van de gemeente 
(artikel 5.1 lid 2 sub b Woo) is aan de gemeente om dit belang in een 
belangafweging te betrekken. De gemeente ziet hiertoe geen aanleiding, 
behalve waar het gaat om huur- en koopprijzen. Zie voor de motivering de tekst 
onder het kopje ‘Financieel en economisch belang van de gemeente’. 
 
Besluit 
Wij hebben besloten om de documenten in gedeeltelijk geanonimiseerde vorm 
openbaar te maken. Documenten en/of pagina’s die buiten de reikwijdte van 
het verzoek vallen, betreffen voornamelijk correspondentie. 
 
Persoonlijke levenssfeer 
Op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo zijn o.a. namen en contactgegevens 
van personen niet zijnde leden van ons college, bijvoorbeeld medewerkers van 
onze organisatie en personen van buiten onze organisatie, onleesbaar gemaakt. 
Naar onze mening weegt het belang van de persoonlijke levenssfeer van 
betrokkenen zwaarder dan het belang van openbaarheid. Wij wijzen daarop op 
vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen 
openbaarmaking van namen en contactgegevens van medewerkers die niet 
wegens hun functie in de openbaarheid treden, tenzij de indiener van het 
desbetreffende Woo-verzoek aannemelijk heeft gemaakt dat het belang van de 
openbaarheid in een concreet geval zwaarder weegt. Van dit laatste is niet 
gebleken. 
 
Financieel en economisch belang van de gemeente 
Op grond van artikel 5.1 lid 2 sub b Woo wordt informatie niet openbaar 
gemaakt als dit de economische en financiële belangen van – onder meer – een 
gemeente schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van 
openbaarheid. Openbaarmaking van informatie kan immers gevolgen hebben 
voor privaatrechtelijke verhoudingen, bijvoorbeeld tijdens een onderhandeling 
of gedurende een aanbesteding. Om die reden zijn bedragen niet openbaar 
gemaakt. 
 
Uitgestelde openbaarmaking (art. 4.4, vijfde lid, Woo) 
Wij verwachten dat de derde belanghebbenden bezwaar hebben tegen het 
openbaar maken van de documenten, omdat wij niet helemaal tegemoet komen 
aan de zienswijzen die zijn ingediend. Daarom maken wij de documenten niet 



eerder openbaar dan twee weken na de datum van deze brief. Zo hebben de 
derde belanghebbenden de mogelijkheid om te proberen de openbaarmaking uit 
te stellen (op te schorten). Dat kan als een belanghebbende een bezwaarschrift 
indient en daarnaast bij de voorzieningenrechter van de rechtbank vraagt om 
een voorlopige voorziening. Als wordt verzocht om een voorlopige voorziening, 
wordt de openbaarmaking opgeschort totdat de voorzieningenrechter uitspraak 
heeft gedaan of het verzoek is ingetrokken. 
 
Indien u het niet eens bent met dit besluit kunt u daartegen bezwaar maken. 
Wij verwijzen u kortheidshalve naar de bezwarenbijsluiter bij dit besluit. 
 
Mocht u vragen of opmerkingen hebben naar aanleiding van dit besluit, dan 
verzoeken wij om eerst contact op te nemen via bovenstaand telefoonnummer. 
 
Wij vertrouwen erop, dat wij u voor nu voldoende hebben geïnformeerd. 
 
Hoogachtend, 
 
burgemeester en wethouders van Leeuwarden, 
namens dezen 
 
 
drs. Chr. Wallet, 
sectormanager Gebiedsontwikkeling, Economie en Bedrijfsvoering  
 
 
Onder deze brief treft u geen handtekening aan.  Meer informatie: 
https://www.leeuwarden.nl/digitalepost 
 
 



Overzicht van geanonimiseerde velden

Documentnaam: Besluit Woo verzoek Fastned definitief.pdf

Anonimisering op basis van
artikelnummer: Nummer Beschrijving

Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (naam) 06,03 Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (naam)
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